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Abstrak

Teknologi informasi berkembang demikian pesat baik dari sisi perangkat keras ( kecepatan
processor, memory, kapasitas media penyimpanan ) maupun dari sisi perangkat lunak jaringan
internet atau aplikasi. Salah satu yang paling signifikan di dalam perkembangan teknologi
adalah masalah data dan bagaimana proses mengamankan data melalui proses penyimpanan
yang baik dan aman dari segala hal. Istilah penyimpanan dalam bahasa inggris dikenal dengan
nama Data Storage yang merupakan gudang data untuk pengelolaan data mulai dari
pengumpulan, pengol ahan, penyi mpanan hingga penemuan kembali data baru yang memberikan
dukungan dalam pengambilan keputusan. Untuk menunjang hal tersebut perlunya diterapkan
suatu media penyimpanan atau data storage yang baik dan aman. Ada banyak jenis media
penyimpanan yang dapat digunakan dalam menunjang hal tersebut dua diantaranya adalah
Pydio 8.0 dan Open Media Vault atau OMV. Untuk menerapkan kedua media penyimpanan
tersebut perlu dilakukan analisis perbandingan untuk mencapai satu media penyimpanan yang
lebih baik dan aman. Analisis tersebut meliputi beberapa tahapan penelitian mulai dari
identifikas kebutuhan, desain, implementasi dan pengujian. Dari beberapa tahapan tersebut
telah dihasilkan beberapa hasil akhir pengujian diantaranya pengujian kecepatan transfer file
dari client ke server, pengujian pemakaian CPU, pengujian pemakaian memori dan pengujian
network interface. Dari hasil ini jika dilihat perbandingannya maka aplikasi pydio 8.0 memiliki
nilai perbandingan yang bagus jika dibandingkan dengan aplikas open media vault atau (OMV)
dalam menunjang kebutuhan akan proses penyimpanan data yang baik dan aman.

Kata kunci—Pydio 8.0, Open Media Vault (OMV), Perbandingan, Data Storage

Abstract

Information technology is developing so rapidly both in terms of hardware (processor speed,
memory, storage media capacity) and from the side of internet network software or applications.
One of the most significant devel opmentsin technol ogy isthe problem of data and how the process
of securing data through a good and safe storage process of all things. The term storage in
English is known as Data Storage, which is a data warehouse for managing data from collection,
processing, storage to rediscovery of new data that provides support in decision making. To
support this, it is necessary to implement a safe and secure data storage or data media. Thereare
many types of storage media that can be used to support this, two of which are Pydio 8.0 and
Open Media Vault or OMV. To apply both storage media, comparative analysis is needed to
achieve a better and safer storage media. The analysisincludes several stages of research ranging
from identification of needs, design, implementation and testing. From these several stages,
several final results have been produced including testing the speed of transferring files from
client to server, testing CPU usage, testing memory usage and testing network interfaces. From
these results, if viewed from the comparison, the Pydio 8.0 application has a good comparison
val ue compared to the open media vault or (OMV) application in supporting the need for a good
and safe data storage process.
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1. PENDAHULUAN

Teknologi informasi berkembang
demikian pesat baik dari sisi perangkat keras
( kecepatan processor, memory, kapasitas
media penyimpanan ) maupun dari SiS
perangkat lunak jaringan internet atau
aplikasi. Salah satu yang paling signifikan di
dalam perkembangan teknologi adalah
masalah data dan bagaimana proses
mengamankan  data melaui  proses
penyimpanan yang baik dan aman dari segala
hal. Istilah penyimpanan dalam bahasa
inggris dikenal dengan nama Data Storage.
Data storage yaitu suatu fadslitas yang
digunakan untuk penyimpanan suatu data
yang dikondisikan dengan pengaturan
catudaya dan udara, pencegahan hilangnya
suatu data yang ada pada perangkat keras
(hardware). Data storage dapat pula
dipandang sebagal gudang data mulai dari
pengumpulan, pengolahan, penyimpanan
hingga penemuan kembali data serta mampu
memberikan dukungan dalam pengambilan
keputusan. Untuk dapat mewujudkan hal
tersebut. Maka dukungan dari Sis
infrastruktur jaringan pada sistem informas
dari intansi yang terkait, sangat diperlukan.
Dengan memanfaatkan penggunaan jaringan
internet, dapat membantu dalam mengatasi
batasan jarak dan waktu. Untuk membangun
data storage dibutuhkan sistem operas yang
open source untuk menghemat biaya, salah
satunyaadalah put your datain orbit (PYDIO
8.0) dan open media vault (OMV), akan
tetapi segi performa dari kedua aplikas
tersebut belum diketahui aplikasi manakah
yang mempunyai kinerja yang lebih baik.
Oleh karena itu dalam pendlitian ini akan
diimplementasikan dan dianalisis yang akan
dituangkan dalam karya tulis yang berjudul
“Perbandingan Aplikasi Data Storage Put
Your Data In Orbit (Pydio 8.0) Dengan Open
Media Vault (Omv) “ Studi Kasus Fakultas
Teknik Universitas Ibn Khaldun Bogor™.

2. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang diterapkan
dalam proses analisis perbandingan aplikas
data storage Pydio 8.0 dan Open Media Vault
atau OMV meliputi empat tahapan yang
terdiri dari identifikasi kebutuhan, desain,
implementasi dan pengujian. Identifikas
kebutuhan terdiri dari dua bagian yaitu
identifikas kebutuhan perangkat keras serta
identifikass  perangkat lunak. Desain
menggambarkan skema topologi jaringan
yang dikembangkan. Implementas terdiri
dari dua penerapan yaitu penerapan aplikas
Pydio 8.0 dan Open Media Vault (OMV).
Serta tahapan terakhir yaitu pengujian yang
diterapkan terhadap 4 indikator diantaranya
pengujian kecepatan transfer file dari client
ke server, pengujian pemakaian CPU,
pengujian pemakaian memori, pengujian
network interface.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Hasll

Implementasi dan perbandingan aplikas
data storage put your data in orbit (Pydio
8.0) dengan open media vault (OMV) telah
menghasilkan beberapa output atau hasil dari
penerapan penlitian ini. Perbandigan ini
dihasilkan melalui beberapa tahapan mulai
dari proses identifikasi yang terdiri dari
identifikasi kebutuhan perangkat keras dan
perangkat lunak. Kemudian proses desain
topologi jarigan sertaimplementasi Pydio 8.0
dan Open Media Vault (OMV) beserta
pengujiannya. Dari keempat proses tersebut
didapatkan hasil berupa:
1. Transfer file dari client ke server
2. Monitoring pemakaian CPU
3. Monitoring pemakaian memori
4. Monitoring network interface
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3.1.1 Transfer File Dari Client ke Server

Hasil transfer file dari client ke
server diuvji dengan melalui  beberapa
skenario pengujian terhadap aplikasi pydio
8.0 dan open media vault. Skenario tersebut
terdiri dari :

1. Transfer image dengan ukuran 1510 KB
2. Transfer file dengan ukuran 6430 KB

3. Transfer sound dengan ukuran 10900 KB
4. Transfer video dengan ukuran 39200 KB

Pengujian dilakukan dengan menggunakan
dua client yaitu client A dan B. Client A
memiliki spesifikasi lebih tinggi
dibandingkan dengan client B. Hasil dari
pengujian antara pydio 8.0 dan open media
vault pada masi ng-masing client meghasilkan
keluaran sebagaimana dijelaskan pada tabel
berikut ini.

Tabel 1 Kecepatan Transfer File dari Client
ke Server

Ukuran File

Client | Aplikas 1510 6430 | 10900 | 39200
KB KB KB KB
A Pydio80 | 11s 22s 10s 70s
oMV 2s 52s | 20.7s | 110s
B Pydio 8.0 10 4s 20s | 100s
ms
B oMV 4s 74s 24s | 1305

Kecepatan transfer file dari
client ke server (PYDIO 8.0)

H Client A mClient B

20 100
1.1 10 22 4 10 20 o I

image file sound video

Gambar 1 Kecepatan Transfer File dari
Client ke Server (Pydio 8.0)

Kecepatan transfer file dari
client ke server (omv)

H Client A mClientB

11130.5

2 4 5274 20.7 24 I
SRR |

image file sound video

Gambar 2 Kecepatan Transfer File dari
Client ke Server (OMV)

Pada Tabel 1 dan Gambar 1 serta 2
menunjukan performance transfer file dari
client ke server dimana performance
dipengaruhi oleh processor dan cpu usage
dari setigp client yang melakukan transfer
file. Pada tabel tersebut menjelaskan bahwa
client A terhadap pydio 8.0 dengan skenario
pertama ketika mel akukan transfer fileimage
dengan ukuran 1510 KB atau 1.5 MB
memerlukan waktu 1.1 s. Skenario kedua
dilakukan transfer file dengan ukuran 6430
KB atau 6.4 MB memerlukan waktu 2.2 s.
Skenario ketiga dilakukan transfer sound
dengan ukuran 10900 KB atau 10.9 MB
memerlukan waktu 10 s. Skenario keempat
dilakukan transfer video dengan ukuran
39200 KB atau 39.2 MB memerlukan waktu
70 s. Client A terhadagp OMV dengan
scenario pertama ketika melakukan transfer
file image dengan ukuran 1510 KB atau 1.5
MB memerlukan waktu 2 s. Skenario kedua
dilakukan transfer file dengan ukuran 6430
KB atau 6.4 MB memerlukan waktu 5.2 s.
Skenario ketiga dilakukan transfer sound
dengan ukuran 10900 KB atau 10.9 MB
memer|ukan waktu 20.7 s. Skenario keempat
dilakukan transfer video dengan ukuran
39200 KB atau 39.2 MB memerlukan waktu
110 s. Client B terhadap pydio 8.0 dengan
skenario pertama ketika melakukan transfer
file image dengan ukuran 1510 KB atau 1.5
MB memerlukan waktu 10 ms. Skenario
kedua dilakukan transfer file dengan ukuran
6430 KB atau 6.4 MB memerlukan waktu 4
s. Skenario ketiga dilakukan transfer sound
dengan ukuran 10900 KB atau 10.9 MB
memerlukan waktu 20 s. Skenario keempat
dilakukan transfer video dengan ukuran
39200 KB atau 39.2 MB memerlukan waktu
100 s. Client A terhadap OMV dengan
scenario pertama ketika melakukan transfer
file image dengan ukuran 1510 KB atau 1.5
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MB memerlukan waktu 4 s. Skenario kedua
dilakukan transfer file dengan ukuran 6430
KB atau 6.4 MB memerlukan waktu 7.4 s.
Skenario ketiga dilakukan transfer sound
dengan ukuran 10900 KB atau 10.9 MB
memerlukan waktu 24 s. Skenario keempat
dilakukan transfer video dengan ukuran
39200 KB atau 39.2 MB memerlukan waktu
130.5s.

3.1.2 Monitoring Pemakaian CPU

Proses transfer file dari client ke
server memerlukan pemakaian CPU dalam
setigp prosesnya. Adapun hasil pemakaian
CPU ditunjukan pada gambar 2 dan 3 Hasll

Monitoring Pemakaian CPU.
BI040 AM B0 AM 82100 AM
- 100%

ke A !
Gambar 2 Monitoring Pemakaian CPU
(Pydio 8.0)

0 AM | 23850 AM I E30:00 AM | 81351

- foO —FH————

Gambaf 3 Monitoring Pemakaian CPU
(OMV)

Pada gambar di atas menggambarkan
pemakaian CPU (Pydio 8.0) dimana
pemakaian CPU pada aplikas pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 1.6 % sampai dengan
76 %. Sedangkan pemakaian CPU (OMYV)
berkisar pada rata-rata 12 % sampai dengan
99 %.

3.1.3 Monitoring Pemakaian Memori

Proses transfer file dari client ke
server  memerlukan pemakaian memori
dalam setiap prosesnya. Adapun hasil
pemakaian memori ditunjukan pada gambar
4 dan 5 Hasl Monitoring Pemakaian
Memori.

- 572 MB

| |
Gambar 4 Monitoring Pemakaian Memori
(Pydio 8.0)

| | |
Gambar 5 Monitoring Pemakaian
Memori (OMV)

Pada gambar di atas menggambarkan
pemakaian memori (Pydio 8.0) dimana
pemakaian memori pada aplikas pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 28.6 MB. Sedangkan
pemakaian memori (OMV) berkisar pada
rata-rata47.7 MB.

3.1.4 Monitoring Network Interface

Proses transfer file dari client ke
server memerlukan network interface dalam
setigp prosesnya. Adapun hasil network
interface ditunjukan pada gambar 6 Hasil
Monitoring Network Interface.

NETWORK
INTERFACE

H min M max

N
~

| §

PYDIO 8.0 omMv

0.09
| 123

Gambar 6 Network | nterface

Pada gambar di atas menggambarkan
network interface dimana pada aplikasi pydio
8.0 berkisar padarata-rata 0.09 mbps sampai
dengan 2.90 mbps. Sedangkan network
interface (OMV) berkisar pada rata-rata 0.30
mbps sampai dengan 1.23 mbps.
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3.2 Pembahasan

3.2.1 Identifikasi

Proses identifikasi dalam
implementasi dan perbandingan aplikasi data
storage put your data in orbit (Pydio 8.0)
dengan open media vault (OMV)
menghasilkan dua kategori yang terdiri dari
identifikas kebutuhan perangkat keras serta
identifikasi  kebutuhan perangkat lunak.
Masing-masing kebutuhan tersebut
dijabarkan pada berikut ini.

3.2.1.1 Identifikasi Perangkat Keras

Identifikasi  kebutuhan perangkat
keras dalam implementasi dan perbandingan
aplikas data storage put your data in orbit
(Pydio 8.0) dengan open media vault (OMV)
dijelaskan padatabel 2 Identifikasi kebutuhan
perangkat keras.

Tabel 2 Identifikasi Kebutuhan Perangkat
Keras
Perangkat Spesifikasi Jumlah

Server 1 HP Corei5 1
RAM 4 GB
HDD 1024 GB
Server 2 HP Corei5 1
RAM 4 GB
HDD 500 GB x 3
HDD

Client A HP AMD A4- 1
3330MX
RAM 2 GB
HDD 500 GB
Client B HP AMD A4- 1
3330MX
RAM 2 GB
HDD 500 GB

3.2.1.2 Identifikas Perangkat Lunak

Identifikasi  kebutuhan perangkat
lunak dalam implementasi dan perbandingan
aplikas data storage put your data in orbit
(Pydio 8.0) dengan open media vault (OMV)

dijelaskan padatabel 3 Identifikasi kebutuhan
perangkat lunak.

Tabel 3 Identifikasi Kebutuhan
Perangkat Lunak

Perangkat K eterangan

Debian Sistem operasi untuk
konfigurasi Open Media
Vault (OMV) dan Pydio
8.0

Sistem operasi untuk

Windows 7.0
mengakses client Open
Media Vault (OMV) dan
Pydio 8.0

Google Chrome | Browser yang digunakan

untuk mengakses client
Pydio 8.0

Sublime Text 2 | Text editor yang
digunakan untuk merubah
konfigurasi Pydio 8.0
Xampp V.3.2.2 | Web server yang

digunakan untuk
instalaasi Pydio 8.0

Pydio 8.0 Package Installer
Open media Package Installer
vault_ 4.1.3-
amd64
3.2.2 Desain
Desain topologi jaringan

menggambarkan skema arsitektur  dari
pengembangan jaringan yang digunakan.
Dalam hal ini terdapat 2 server yang pertama
digunakan untuk server pydio 8.0 dan yang
kedua digunakan untuk server open media
vault atau OMV. Secara keseluruhan dapat
digambarkan pada gambar 7 Desain Topol ogi
Jaringan.
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Server Pydio

Server
OpenMediaVault 1

Parscnal Computer

Gambar 7 Desain Topologi Jaringan

3.2.3 Implementasi

Implementasi Pydio 8.0 dilakukan
dengan beberapa langkah atau step yang
terdiri dari :

1. Unduh Pydio 8.0 pada situs resmi pydio

2. Menggunakan scp atau klien FTP,
unggah arsip yang baru sgja di unduh ke
server web. Ekstrak konten arsip di
dalam folder yang dapat diakses web,
misalnya/ var / www / pydio.

3. Padtikan bahwa di folder pydio, / data /
folder dan .htaccess dapat ditulisi oleh
server  web Anda, bak dengan
menugaskan user owner ke pengguna
server web (umumnya www-data atau
apache) atau memberikan hak kepada
semua.

4. Buka browser Anda dan ikuti panduan.
Siapkan  kredensial MySQL atau
database lainnya dan buka https. //
<yoursite> / pydio di browser web.
Pemasang Pydio akan membantu
mengatur dan mengadministrasi  akun,
koneksi ke database.

Gambar 8 Login Pydio 8.0

Gambar 9 Dashboard Pydio 8.0

Implementass Open Media Vault (OMV)
dilakukan dengan beberapa langkah atau step

yang terdiri dari :

1. Nyaakan komputer.

2. Pilih ingtall lalu pilih bahasa dan
keyboard yang digunakan.

3. Konfiguras IP address
192.168.232.139, netmask

o s

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

255.255.255.0 dan gateway
192.168.232.1

Masukan password root

Kemudian pilih partiss yang akan
diinstall

Tunggu sampai proses installasi selesai
dilakukan

Buka browser lau ketikan alamat IP
103.53.0.186 dan lakukan login untuk
melakukan konfigurasi storage, service
dan user.

Pilih menu storage physical disks untuk
melihat disk yang tersedia

Pilih menu RAID Management lau
pilih createlO. Masukan nama
OMVRAID kemudian pilih level RAID
5, lalu ceklis semua device kemudian
create.

Masukan nama OMVRAID kemudian
pilih level RAID 5, lalu ceklis semua
device kemudian create.

Kemudian pilih file system lalu pilih
create.

Pada isian device Kketikan denan
software RAID yang sudah dibuat.
Pada menu access rights management
pilih user lalu tambahkan data user
baru.

Kemudian pilih shared folders lau
tambah.

Kemudian pada menu services pilih
SMB/CIFS lau pilih enable.

Kemudian pilih access users and groups
lalu tambahkan data user dengan
memasukan nama dan password.
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Gambar 10 Login OMV

| Gambar 11 Dashboard OMV

3.2.4 Pengujian

Tahap pengujian dilakukan terhadap
empat kategori yang terdiri dari pengujian
kecepatan transfer file dari client ke server,
pengujian pemakaian CPU, pengujian
pemakaian memori, pengujian network
interface. Keempat kategori  tersebut
dijelaskan dalam poin-poin berikut ini.

3.2.4.1 Pengujian Kecepatan Transfer File
Dari Client ke Server

Penguijian kecepatan transfer file dari
client ke server di uji coba dengan
menggunakan beberapa skenario. Skenario
pertama dilakukan dengan melakukan proses
upload image dengan ukuran 1510 KB.
Skenario kedua dilakukan dengan melakukan
proses upload file dengan ukuran 6430 KB.
Skenario ketiga dilakukan dengan mal akukan
proses upload sound dengan ukuran 10900
KB. Skenario keempat dilakukan dengan
melakukan proses upload video dengan
ukuran 39200 KB. Untuk menghitung
kecepatan transfer file perlu menggunakan
rumus sebagai berikut.

Kecepatan = Jumlah File / Waktu

Client A transfer image 1510 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =
1.36 mbps. Client A transfer file 6430 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =

2.90 mbps. Client A transfer file 10900 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =
0.09 mbps. Client A transfer file 39200 KB
pada aplikasi pydio 8.0 kecepatan = 0.56
mbps. Client A transfer image 1510 KB pada
aplikass OMV dengan kecepatan = 0.75
mbps. Client A transfer file 6430 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan=1.23
mbps. Client A transfer file 10900 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan = 0.52
mbps. Client A transfer file 39200 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan=0.35
mbps. Client B transfer image 1510 KB pada
aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan = 0.15
mbps. Client B transfer file 6430 KB pada
aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan = 1.6
mbps. Client B transfer file 10900 KB pada
aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan = 0.54
mbps. Client B transfer file 39200 KB pada
aplikas pydio 8.0 dengan kecepatan = 0.39
mbps. Client B transfer image 1510 KB pada
aplikass OMV dengan kecepatan = 0.37
mbps. Client B transfer file 6430 KB pada
aplikasi pydio OMV dengnakecepatan = 0.86
mbps. Client B transfer file 10900 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan = 0.45
mbps. Client B transfer file 39200 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan=0.30
mbps.

3.2.4.2 Pengujian Pemakaian CPU

Pengujian pemakaian CPU di uji
coba dengan menggunakan  beberapa
skenario terkait transfer file dari server ke
client. Skenario pertama dilakukan dengan
melakukan proses upload image dengan
ukuran 1510 KB. Skenario kedua dilakukan
dengan melakukan proses upload file dengan
ukuran 6430 KB. Skenario ketiga dilakukan
dengan malakukan proses upload sound
dengan ukuran 10900 KB. Skenario keempat
dilakukan dengan melakukan proses upload
video dengan ukuran 39200 KB. Pada saat
yang bersamaan otomatis akan menghasilkan
pemakaian CPU dari proses transfer file
tersebut dimana pada aplikasi pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 1.6 % sampai dengan
76 %. Sedangkan pemakaian CPU (OMV)
berkisar pada rata-rata 12 % sampai dengan
99 %.
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3.2.4.3 Pengujian Pemakaian Memori

Pengujian pemakaian memori di uji
coba dengan menggunakan beberapa
skenario terkait transfer file dari server ke
client. Skenario pertama dilakukan dengan
melakukan proses upload image dengan
ukuran 1510 KB. Skenario kedua dilakukan
dengan melakukan proses upload file dengan
ukuran 6430 KB. Skenario ketiga dilakukan
dengan malakukan proses upload sound
dengan ukuran 10900 KB. Skenario keempat
dilakukan dengan melakukan proses upload
video dengan ukuran 39200 KB. Pada saat
yang bersamaan otomatis akan menghasilkan
pemakaian memori dari proses transfer file
tesebut dimana pada aplikas pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 28.6 MB. Sedangkan
pemakaian memori (OMV) berkisar pada
rata-rata47.7 MB.

3.2.4.4 Pengujian Network Interface

Pengujian network interface di uji
coba dengan menggunakan beberapa
skenario terkait transfer file dari server ke
client. Skenario pertama dilakukan dengan
melakukan proses upload image dengan
ukuran 1510 KB. Skenario kedua dilakukan
dengan melakukan proses upload file dengan
ukuran 6430 KB. Skenario ketiga dilakukan
dengan malakukan proses upload sound
dengan ukuran 10900 KB. Skenario keempat
dilakukan dengan melakukan proses upload
video dengan ukuran 39200 KB. Pada saat
yang bersamaan otomatis akan menghasilkan
network interface dari proses transfer file
tesebut dimana pada aplikas pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 0.09 mbps sampal
dengan 2.90 mbps. Sedangkan network
interface (OMV) berkisar pada rata-rata 0.30
mbps sampai dengan 1.23 mbps.

4. KESIMPULAN

Perbandingan aplikasi data storage
Pydio 8.0 dengan Open Media Vault atau
OMV telah menghasilkan beberapa output
yang terdiri dari 4 pengujian diantaranya
pengujian kecepatan transfer file dari client
ke server. Kedua pengujian pemakaian CPU.
Ketiga pengujian pemakaian memori dan
yang keempat pengujian network interface.
Dari keempat indikator tersebut telah
menghasilkan beberapa pengujian
diantaranya untuk pengujian kecepatan

transfer file dari client ke server
menghasilkan nilai client A transfer image
1510 KB pada aplikasi pydio 8.0 dengan
kecepatan = 1.36 mbps. Client A transfer file
6430 KB pada aplikas pydio 8.0 dengan
kecepatan = 2.90 mbps. Client A transfer file
10900 KB pada aplikasi pydio 8.0 dengan
kecepatan = 0.09 mbps. Client A transfer file
39200 KB pada aplikas pydio 8.0 kecepatan
= 0.56 mbps. Client A transfer image 1510
KB pada aplikass OMV dengan kecepatan =
0.75 mbps. Client A transfer file 6430 KB
pada aplikasi pydio OMV dengan kecepatan
=1.23 mbps. Client A transfer file 10900 KB
pada aplikasi pydio OMV dengan kecepatan
=0.52 mbps. Client A transfer file 39200 KB
pada aplikasi pydio OMV dengan kecepatan
= 0.35 mbps . Client B transfer image 1510
KB padaaplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan
= 0.15 mbps. Client B transfer file 6430 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =
1.6 mbps. Client B transfer file 10900 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =
0.54 mbps. Client B transfer file 39200 KB
pada aplikasi pydio 8.0 dengan kecepatan =
0.39 mbps. Client B transfer image 1510 KB
pada aplikasi OMV dengan kecepatan = 0.37
mbps. Client B transfer file 6430 KB pada
aplikasi pydio OMV dengnakecepatan = 0.86
mbps. Client B transfer file 10900 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan = 0.45
mbps. Client B transfer file 39200 KB pada
aplikasi pydio OMV dengan kecepatan=0.30
mbps. Kemudian pengujian pemakaian CPU
memiliki nilai pada aplikas pydio 8.0
berkisar pada rata-rata 1.6 % sampai dengan
76 %. Sedangkan pemakaian CPU (OMV)
berkisar pada rata-rata 12 % sampai dengan
99 %. Kemudian pengujian pemakaian
memori pada aplikas pydio 8.0 berkisar pada
rata-rata 28.6 MB. Sedangkan pemakaian
memori (OMV) berkisar pada rata-rata 47.7
MB dan yang terakhir pengujian network
interface pada aplikasi pydio 8.0 berkisar
pada rata-rata 0.09 mbps sampai dengan 2.90
mbps. Sedangkan network interface (OMV)
berkisar pada rata-rata 0.30 mbps sampai
dengan 1.23 mbps. Dari hasil ini jika dilihat
perbandingannya maka aplikas pydio 8.0
memiliki nilai perbandingan yang bagus jika
dibandingkan dengan aplikasi open media
vault atau (OMV).

5. SARAN
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Adapun saran atau masukan terkait
pendlitian ini adalah perlu ditingkatkan lagi
model  penelitian  pengukuran  untuk
melakukan proses perbandingan diantara
kedua aplikas tersebut yaitu Pydio 8.0 dan
Open Media Vault atau OMV secara appleto
appl e sehingga mampu menghasilkan pilihan
data storage yang benar-benar baik dan
bagus. Selain itu perlu adanya pengujian
terkait security atau keamanan jaringan yang
dipakai dalam pengembangan aplikasi data
storageini ke depannya.
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